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ブリー県の都市部・農村部であり、サンプル数は各地域 200、合計 800 である。アンケート調






め、バンコクとの境界が判別しにくい。ノンダブリー県の大半は、2011 年の洪水で 1 メートル
ほど冠水し、多数の住民は避難生活を強いられた。この体験がアンケート調査結果に影響して
いる。アンケート調査は、ノンダブリー県バーンクルワイ郡で行われた。同郡の面積は 57.4
平方キロメートル、人口は男性 52,210 人、女性 60,219 人である（2011 年）。サンプル数の決
                                                          
1 平成 25 年度内に専修大学社会関係資本研究センターより、刊行される予定である。 











 社会的信用（Social Trust）に関する設問のうち、5 件法のリカルト尺度を用いているのは、
次のとおりである。設問数が膨大なので、アンケート分析に使用したもののみ紹介する。リカ




Q2.1 In general, people can be trusted 
Q2.2 Meet with your relations 
Q2.3 Meet friends & acquaintances outside of school and work 
Q2.4.1 Depth of social relations with people in neighborhood 
Q2.4.2 Proportion of people in neighborhood having relations 
 




Q4.1.1 unemployment, little income 
Q4.1.2 illness, injury, etc. 
Q4.1.3 food shortage 
                                                          
2 5 件法のリカルト尺度を使用した設問とは、例えば生活水準に関して、大いに向上した（5 点）、ある程
度向上した（4 点）、どちらともいえない（3 点）、ある程度低下した（2 点）、大いに低下した（1 点）のう
ちから 1 つを選択するものである。 
－ 3 － 
Q4.1.4 not having access to water 
Q4.1.5 poor means of transportation/road conditions, traffic accidents 
Q4.1.6 natural disasters （wind and flood damage, earthquake, etc.） 
Q4.1.7 war 
 





Q4.2.1 village head, community head 
Q4.2.2 school or hospital 
Q4.2.3 fire department 
Q4.2.4  police 
Q4.2.5 soldier 
Q4.2.6 political party, politicians 
Q4.2.7 organization in nearby community 
Q4.2.8 volunteers, NGOs or civic group 
Q4.2.9  religious organization 
Q4.2.10  employer 
Q4.2.11 coworkers 
Q4.2.12 people in neighborhood 
Q4.2.13 family 
Q4.2.14 relative 
Q4.2.15  friends or acquaintances 
 




－ 4 － 
災害時において信頼する人や組織の設問 
Q4.6.1 village head, community head 
Q4.6.2 school or hospital 
Q4.6.3 fire department 





Q4.6.15 friends or acquaintances 
 
 なお、Q4.2 と Q4.6 の設問を区別するため、因子分析表などでは、困り事における village 
head, community head への信頼を「village head, community head」と省略し、災害時に
おける village head, community head への信頼を「災害 village head, community head」と






















原則として 3 つとする。 
 
データとモデルの当てはまりの程度を評価するには、適合度の指標が用いられる。適合度の
指標としては、①GFI（goodness of fit index）、②AGFI（adjusted goodness of fit index）、③
RMSEA（root mean square error of approximation）が使用されることが多い。GFI は 0 と 1
の間の値をとる。0.95 以上の値が非常に良好なモデル、0.9 以上が妥当なモデル、0.9 未満が悪
いモデルであるといわれる。AGFI は、GFI にモデルの自由度を考慮したものであり、判定基
準は GFI と同様である。RMSEA は、複雑なモデルで使用される。値が小さいほど良好なモデ
ルであると判定する。0.05 以下が非常に良好なモデル、0.08 以下が妥当なモデル、0.08 を超







ア 3 因子構造 
  チョンブリー県都市部において、3 因子構造の因子分析を行うと、次表のとおりである。
ｎ=175、クロンバックのαは、0.705 である。使用したソフトウェアは、エクセル統計 2012
である（以下、同じ）。 
                                                          
3 http://www.macromill.com/method/c04.html 参照（2013 年 12 月 20 日アクセス） 
4 因子分析では、因子間相関が出力されるが、相関係数では因果関係までは把握できない。 
5 大石展緒、都竹浩生（2009）『Amos で学ぶ調査系データ解析』（東京書籍、196～198 ページ） 















この因子分析を基に、SEM によってパス図を描くと、図 1 のようになる。このモデルで
は、「困り事におけるご近所 SC」が外生変数となった。使用したソフトウェアは、小島降矢
（2003）『Excel で学ぶ共分散構造分析とグラフィカルモデリング』（オーム社）付録 CD-ROM




におけるご近所 SC」から潜在変数「生活への脅威」へのパス係数は 0.188 であり、ほとん
ど影響がない。 
  









イ 4 因子構造 
チョンブリー県都市部において、4 因子構造の因子分析を行うと、次表のとおりである。
ｎ=125、クロンバックのαは、0.773 である。 






























－ 9 － 
り事・災害時における職場・知人友人への信頼」は、0.218 という弱い影響を潜在変数「生
活への脅威」に対し、及ぼしている。 















因子 2 の下位尺度に「内戦・政治的混乱」があるのは、2005 年から続いた政治的な混乱が
2006 年 9 月の国軍のクーデターを引き起こしたことを反映している。「自然災害」とは、2011
年の大洪水を反映している。 
 
因子 1 は「困り事におけるご近所 SC」、因子 2 は「生活への脅威」、因子 3 は「災害時に
おける職場・警察への信頼」と命名した。因子間相関は、上表を参照していただきたい。こ
の因子分析は、クロンバックのαが 0.670 であり、内的整合性が悪い。 
 











におけるご近所 SC」へのパス係数は 0.169 であり、ほとんど影響がない。外生変数「生活











































へのパス係数は 0.188 であり、ほとんど影響がない。 
 















－ 13 － 
 パスが統計的に有意になるためには、1,000 分の 1 だけ p 値が足りないもの（チョンブリー
都市部 3 因子構造のパス図）がある。これを含めた地域モデルの適用範囲を拡大すれば、サン
プル数が増加する結果、ノンタブリー・チョンブリーの区分あるいは都市部・農村部の区分を





ア 3 因子構造モデルの適用範囲の拡大 
チョンブリー県都市部の 3 因子構造モデル（図 1）を、農村部を加えたチョンブリー全域


































                                                          
6 パス係数が 1.000 を超えるものが算出されるとエラー表示となる。 
















イ 4 因子構造モデルの適用範囲の拡大 
































＝0.877、RMSEA＝0.079 である。パス図として、AGFI は悪いが、RMSEA は妥当なモデル
である。 
 
チョンブリー県都市部の 4 因子構造モデル（図 2）を、チョンブリー県農村部とノンブリー
県都市部・農村部に適用範囲を拡大すると、図 8 のようになる。この場合において、相関行列
を考慮し、モデルから①「困り事における兵士への信頼」の代わりに「災害時における消防へ
                                                          
7 外生変数は、当然潜在変数でもある。 
























－ 18 － 
(2) チョンブリー県農村部 
ア 3 因子構造モデルの適用範囲の拡大 










































イ 4 因子構造モデルの適用範囲の拡大 





－ 20 － 
(3) 5 因子構造モデルへの挑戦 
 3 因子構造モデルあるいは 4 因子構造モデルの中からすわりの良いモデルを抽出すると、潜
在変数として、①困り事におけるご近所 SC、②困り事における公的組織への信頼、③生活へ
の脅威、④災害時における職場（職場・近隣あるいは職場・警察）への信頼、⑤災害時におけ



















                                                          
8 災害時における近隣への信頼は因子負荷量が小さいため、表から除外した。 











この因子分析を基に、SEM によってパス図を描くと、図 12 のようになる。このモデルでは、
「災害時における職場への信頼」が外生変数となった。 
 
図 12 中、全てのパスは、統計的に有意である。適合度の指標としては、GFI＝0.938、 
AGFI＝0.909、RMSEA＝0.060 であり、良好な値を示している。図 12 のすべての指標が、図
11 の指標よりも良好なので、5 因子構造モデルとしてこちらを採用する。 
 




















所 SC」へのパス係数は 0.197 であり、低い値ではあるが統計的に有意である。 
 
(4) 6 因子構造モデルへの挑戦 
 5 因子構造モデルに「社会関係資本」として、「In general, people can be trusted」と「Depth 






ｎ=335（チョンブリー地域 223、ノンタブリー地域 112）、クロンバックのαは、0.760 であ









































一方、5 因子構造モデルあるいは 6 因子構造モデルが、チョンブリー県およびノンタブリー
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